デニス ロバートソン ケンキュウ ノ テンカイ G.フレッチャー ノ ロバートソンロン オ チュウシン ニ by 下平  裕之
Ⅰ はじめに
本稿は，2000年に出版された G． フレッチャ （ーGordon Fletcher）によるデニス・ロバート
ソンに関する研究書 Understanding Dennis Robertson: The Man and His Work を中心に，彼の研究
から得られた新たなロバートソンに関する評価を紹介し，従来の研究と比較した簡単な論評を
行なうことを意図している．
本書は Presley（1979）以来のロバートソン研究に関する単著であり，また未公刊の書簡１およ
び伝記と文学という新たな資料によってロバートソンの経済学を解釈するという新しい方法論
をとる点において大きな意義を持っている．本書は，これらの資料を反映している５部構成と
なっており，それは伝記，文学，経済学（２つの部分に分れる），およびケインズ革命に関す
るものである．以下ではフレッチャーの著作の評価のための準備として，まずⅡにおいてロバ
ートソンの略歴を紹介し，Ⅲにおいて従来の研究におけるロバートソンの評価を概観する．こ
れを踏まえⅣにおいて先に述べた構成の順序に従いフレッチャーの議論を紹介し，最後にⅤに
おいてフレッチャーによるロバートソンの経済学とケインズ革命についての研究に関し，従来
の研究と比較し簡単な論評を行なう．
Ⅱ ロバートソンの略歴２
1890年に６人兄弟の末子として生まれたロバートソンは，ケンブリッジ州ホイッテュルスフ
ォードで少年時代の大半を過ごし，その当時教区牧師であった父の下で古典を学んだ．12歳で
イートン校に入学し，そこでケンブリッジのトリニティー・カレッジへ進学するための古典学
の奨学金を得た．彼は古典学の給費生としてかなりの成績を修めたが，1910年に経済学上級学
位試験の準備に方向を転じ，1912年にこの試験に主席で及第した．
彼はケンブリッジで直接マーシャルから教えを受けることこそなかったが，ピグーおよびロ
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バートソンの研究指導者であったケインズの下でマーシャル経済学の研究を行なった．彼は
1914年にトリニティの奨学金を得たが，それは翌年に『産業変動の研究』として刊行された著
作のもとになるものだった．彼はその生涯を通じてケンブリッジの研究者であったが，このよ
うな生活を中断したものとしては，第一次大戦中のエジプト，パレスチナでの軍務，1938年の
1年間のロンドン大学の銀行論の教授，第二次大戦中の数年間を大蔵省の経済顧問として勤め
たことなどがあげられる．彼は1947年にピグーの後任としてケンブリッジ大学経済学教授とな
り，この地位に1957年に退職するまで就いていた．
Ⅲ 従来の研究におけるロバートソンの評価３
Ａ　『産業変動の研究』（1915）
ロバートソンはピグーにより景気循環の実物的側面を掘り下げるように勧められ，実物的要
因が循環の第一の原因であると強く確信するに至った．こうした示唆を受け，彼はその最初の
著作『産業変動の研究』（以下『研究』）において，技術革新などに伴う資本財に対する需要の
変化を強調する実物的景気循環理論を提示した．『研究』において彼は，貨幣を捨象した実物
経済の想定の下で，各産業の生産物に対する実物的需要弾力性が産出量の循環的変動を引き起
こすという議論と，投資の不可分性や競争圧力の存在による過剰生産の可能性を指摘すること
により，実物経済における全般的過剰生産の可能性を論じている．これは実物経済の正常性
（セー法則）を支持しながら，信用経済における信用創造を介する過剰生産により恐慌を論じ
ようとする貨幣的景気循環理論とは区別されるロバートソンの独自の貢献として評価される．
Ｂ　『銀行政策と価格水準』（1926）
一方『銀行政策と価格水準』（以下『銀行政策』）において，ロバートソンは「経過分析」と
呼ばれる動学分析を導入し，『研究』における実物分析と貨幣的分析の統合を試みた．彼の理
論は次のような新しい分析を生み出した．すなわち，貨幣供給量の増加は物価の上昇をもたら
し公衆の実質保蔵をその均衡水準以下に減少させ，このため公衆は貨幣の追加的保蔵（誘発的
ラッキング）によりこの均衡水準を回復しようと意図する．このような経済主体の計画支出の
調整が，物価水準と貨幣供給量の比例関係をもたらすような調整過程を生み出す．また同時に
公衆の実質保蔵の減少分と同額の実質消費が不可能になること，すなわち強制貯蓄（自動的ラ
ッキング）が生じることが示されている．
さらにロバートソンは，この分析を企業家に対する信用供与と流動資本の拡大，産出量の成
長というより一般的なケースに拡張しその含意を探っている．そこから得られた結論は，物価
安定と産出量の安定的な成長は，外生的要因の一致がない限り両立できないというものであっ
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た．これは物価水準を安定させることが経済体系を安定化させる最良の方法であるという当時
の見解とは全く異なるものであったが，これは独創的な経過分析により初めて可能になった．
Ｃ　ケインズとの関係
ロバートソンとケインズが『一般理論』の公刊後厳しい対立関係にあったことはよく知られ
ているが，従来の研究においては乗数効果と強制貯蓄，および利子率の決定要因の問題をめぐ
る論争が重視されている．
『一般理論』におけるケインズは，ロバートソンの強制貯蓄理論を最悪の混乱として厳しく
批判した．この点をめぐるロバートソンとケインズとの論争点はアプローチの基本的な違いに
あった．比較静学という枠組を使えば，追加的投資を賄うために強制貯蓄を用いる必要はなか
った．ケインズの乗数理論は，十分な自発的貯蓄がどのような追加的投資も賄うように創出さ
れることを保証している．したがって投資の生産性の変化あるいは節倹の変化は利子率に影響
を及ぼさない．乗数過程は，どのような投資の追加にも追加的に生じる自発的貯蓄という形で
の融資に絶えず頼ることができたが，そのような場合利子率の上昇が，追加的な資金供給を引
き付けるための手段となる必然性は全くなかった．
このような強制貯蓄論批判に対し，ロバートソンは次のように反論した．すなわち現実の世
界は動態的であり，経済問題は動学分析を用いて解決しなければならない．自発的貯蓄が乗数
過程から生み出されるには時間がかかるであろう．また所得を受領するときとそれが支出され
るときとの間には時間のずれがあり，追加的支出とそれによる産出との間にもずれがある．そ
の間に投資が賄われなければならず，企業家は銀行からの借入に頼らなくてはならない．この
ように動態的な世界では依然として強制貯蓄が必要とされるとロバートソンは主張した．
一方利子率の決定要因に関しては，ロバートソンは利子率の決定要因として一貫して節約と
生産性（貯蓄と投資）の重要性を主張した．ケインズは，貯蓄と投資という実物的要因を排除
して，貨幣の需要と供給という貨幣的要因のみに利子率を関係させ（流動性選好説），貯蓄と
投資は所得決定要因として分離させた．これに対して，ロバートソンは貯蓄と投資，さらに保
蔵と貨幣供給を共に利子率に関連させながらも（貸付資金説），長期的には貯蓄と投資に利子
率決定の根拠を求めた．
以上が先行研究におけるロバートソンの評価の概略であるが，フレッチャーの新たな分析方
法により，ロバートソンの経済学に関するどのような新たな知見が加えられたのであろうか．
このことを以下フレッチャーの著作の構成に従いながら考察していく．
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Ⅳ フレッチャーのロバートソン論
Ａ　第１部―人間としてのロバートソン（Robertson the Man）
第１部（第１-６章）において，フレッチャーは自らのロバートソン解釈の第一の柱である
ロバートソンの伝記を記述する．第１章で伝記の特質を説明して，本書全体の主な論題を概説
する前に，経済学者の研究における伝記の使用を正当化する．次の４章においてロバートソン
の人格形成期である彼の生涯の最初の30年─家庭的背景，学校，大学および従軍活動─を検討
する．最後の章は，ロバートソンの人生とキャリアの積極的，創造的な段階の終わりとなった
1920年代を扱っている．
公的な自己として，ロバートソンは経済学で彼の卓抜した知性を自分の主な生涯の仕事とす
ることに決めた．彼の思考が，1915年の『産業変動の研究』から1962年の『銀行と金融に関す
るカナダ王立委員会メモランダム』まで，内容と発想の一貫性を持つことは広く受け入れられ
ている．加えて，ロバートソンの理論的なポジションが1920年代後半までに発展したことは明
確である．これは，その時までに彼が後の生涯において不変であった思考様式を完成していた
ことを示唆しており，したがって，1920年代までの伝記から得られるロバートソンの人生観は，
彼の経済学全体の基礎構造を形作っていることになる．フレッチャーが1920年代までのロバー
トソンの人生を重視する理由はここにある．
フレッチャーによれば，学生の頃から，ロバートソンは，多くの理由のために，彼自身に対
して気詰まりを感じた，すなわち彼は現実の自己に嫌悪感を抱いていた．このことをフレッチ
ャーは，ロバートソンが学生時代に残した詩や文章，彼の知人の日記などの資料を基に説明し
ている４．彼によれば，学生時代にロバートソンは以下のような内面的感情に支配されるよう
になったと考えられている．
・・・彼の公的な成功の外見上明白な魅力の影で，彼は精神の危機を解決しようと努力して
いた．それはこれらの重大な［人格の］形成期において，彼の後の人生における見通しと心
構えを決定するであろう苦闘であった．手短かにいえば，その危機は，宗教の快適さと月並
みな報いられた愛という鎮静剤無しで，はかなく死を免れない生活という概念に立ち向かわ
ねばならないことにともなうものであった．ロバートソンは，彼が自身が心地よさを感じる
ことができる自己を「見いだす」ことができる理想的なペルソナを通じて，不満足な自己か
らの逃避を求めた．これをすることは，過去によって与えられた自己から逃れ，彼自身が望
む本当の自己を求めることを意味した．ここで彼はジレンマに直面した．過去によって与え
られた自己の主要な要素である厳しい義務［感］５は彼をその虜とし，そして義務の檻から
完全な逃避の切望をともないながら，妥協を見いだす戦略を生み出した．公的なロバートソ
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ンの中で，従順な自己は望ましい自己と争った．（Fletcher 2000, 52）.
全体的に，彼のイートン校時代と比較するとロバートソンの見通しは悪化している．確かに，
独りよがりの満足と優しい懐かしさはなくなっている；けれども同じく「痛烈な方法で断固
として進む」たくましい決意も失われた．その代わりに，今や荒廃と絶望感が大きく口を開
いている．どんなに彼がアカデミックな成功を積み上げてそして個人的な人気を勝ち取った
としても，ロマンチックに「愛の目がくらむほどの涙」を流すよりむしろ彼自身の本性─愛
がないこと─に伴う現実に対峙する必要は絶望の感情をもたらした．失われた素晴しい過去
に対する（後退的）郷愁への視野の変化がはっきり確認される．（Fletcher 2000, 58）
このようにロバートソンは学生時代において自己の人生と研究へのアプローチに深い影響を
与えることとなる絶望感を経験し，またそこからの逃避も彼の義務の感覚への執着から妥協的
なものにならざるを得なかった６．フレッチャーは，ロバートソンが古典学から経済学へと転
身した理由は，上で述べた過去の自己からの妥協的な逃避のためであったと考えている．
・・・彼にとって経済学は理想的な妥協を生み出すものと思われていた．すなわちそれは有
用で，適切で，そして知的に満足であってまた義務を果たそうとする自己に役立ち，そして
古典の拒絶という彼の過去からの逃避の一部を形作った．（Fletcher 2000, 21）
一方第一次世界大戦における従軍活動は，それが与える義務と逃避の感覚によって，一時的
にロバートソンの精神的負担の軽減をもたらしたように思われた７．しかし表面的には公的
（経済学研究），私的（アマチュア俳優）両面での成功に彩られていた1920年代においてロバー
トソンの内面的感情は，劣等感により支配されるようになっていたとフレッチャーは主張する．
このことを彼は，1920年代に見られたロバートソンの同性愛関係に関する資料と証言から説明
しようとする８．すなわち，ロバートソンは彼自身が年老いて，魅力的でなくて，そして社会
が受け入れる準備ができていなかった性的な嗜好（同性愛嗜好）を持つと信じた．とりわけ，
彼は数学─すでに経済学の未来に影響を与える可能性が高く思われた手法─のための天賦の才
能を持っていないことを知っていた．
ロバートソンと Rylands［当時のキングス・カレッジの学生，ロバートソンの同性愛の相手］
との親密な関係は，楽しくまた荒れ模様のそのすべての局面で，彼に1920年代におけるロバ
ートソンの抱える問題についてのユニークな洞察を与えた．そしてそれは次のように要約す
ることができる．Rylandsは，ロバートソンは我々が劣等感と呼ぶものを持っていたと考え
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た．1920年代の環境において，「自分自身であること」を感じることができなくなるにつれ
て同性愛は彼の生活を困難にした．加えて，彼は自身を年がいっていてそして同じぐらい魅
力的でないと考えた．好意的でない自己イメージは，数学ができないというロバートソン自
身の明らかになりつつある自覚によって完成された．全体的に見たその影響は，ロバートソ
ンは自身を落伍者と考えたということである．（Fletcher  2000, 96）
以上のフレッチャーによるロバートソンの伝記の記述から得られる中心的メッセージは，
「ロバートソンの人生は決して得ることのできない満足を得ようとする彼の空しい努力の記録
である」（Fletcher 2000, 19）というものである．その失敗の理由はロバートソン自身の中にあっ
た．従来の研究では戦争あるいはケインズ革命後の論争の経験から生じていると見られていた
空虚さ，悲劇的な浪費と損失，みじめさなどは，常にケンブリッジにおける彼の人生に存在し
ていたとフレッチャーは考えている．
換言すれば，「ロバートソンの生涯は，不幸から幸福への，失敗から成功への，不服から満
足への，１つの逃避の試みであった」(Fletcher 2000, 19-20)．けれども問題が彼自身の中に存在
していたため，その試みは失敗に運命づけられていた．逃避はロバートソンの生涯の種々のエ
ピソードを通じて内在し，そして見たところでは異なっているか，あるいは無関係な要素の間
にリンクを提供するモチーフあるいは主題である．
これまで見て来たように，ロバートソンの経済学（公的な自己）は，彼の世界観と悲劇的な
ビジョン（私的な自己 ）によって包囲された情緒の力によって制限された，とフレッチャー
は考えている．そしてこれらの力は彼が自身の経済理論を展開することを可能とする範囲に影
響を与えた．公的な自己へのロバートソンの姿勢は，自身の知的なそして芸術的な資質を考慮
に入れつつ，幸福を見いだすであろう人格を見いだして，そして好まぬ自己から逃れようとす
る彼の意志によって制限された．
しかしロバートソンの理想的な妥協は持続しないはずであった． 問題点は，「ロバートソン
が経済学が審美的に乾燥していることを見いだし，・・・そのような事態を改善するために経
済学に文学的なアプローチを採用しようとしたことであった」(Fletcher 2000, 21)．このことが
ロバートソンの経済学にどのような問題を生むことになったのか，これが次に検討される．
Ｂ　第２部―文学が映し出すもの（The Mirror of Literature）
第２部（第７-12章）において，フレッチャーは文学通のエコノミスト（a literary economist）
としてのロバートソンという概念を探究して，彼がエコノミストとして認知されたこの方法に
関する解釈を示唆している．ロバートソンの著作における文学的な引用と隠喩の範囲が概観さ
れコメントされるとともに，彼の生涯と研究の解釈のための最も重要な文学的な言及─アリス
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（Alice）本─の重要性が明らかにされている．
1 文学的な経済学者
ロバートソンの実態を説明するためのもう１つの重要な指針として，フレッチャーは彼の文
学的表現を用いている．
フレッチャーによれば，ロバートソンの文章は以下のような特徴を持っている．
（1） ロバートソンの経済分析へのアプローチは表立って「科学的」（そして「科学的な」
方法の価値についてしばしば明示的に懐疑的であった）というより，意識的に文学的
であった (Fletcher 2000, 126)．
（2） もう１つの彼の意識的な文学性の側面を示している，文学的な引用と隠喩の使用
（Fletcher 2000, 128）．フレッチャーは「アリス本（主に『不思議の国のアリス』と
『鏡の国のアリス』）」，「聖書」，「古典」，「詩」，「シェークスピア」，「その他」の６つ
の項目の下にロバートソンの著作における文学的表現を分類し，アリス本が最も多く
引用されていることを示している（Fletcher 2000, ch. 8, Appendix）．ここからフレッチ
ャーは，ロバートソンの人生観と経済学の理解のため，アリス本の持つ本質的意味を
理解することの必要性を主張している．アリス本が最も多く引用されているというこ
とは，それがロバートソンの思考様式との一致性が高いということが推測されるから
である．
（3） 新造語（neologism）の使用（Fletcher 2000, 133）９．これは新しい単語を作るか，あるい
は新奇な方法で既存の単語あるいは句を経済的アイディアを伝達するための手段とし
て用いることを意味する．
（4） ロバートソンの文体は優雅さと精度だけではなく，経済性を兼ね備えていた（Fletcher
2000, 135）．すなわち，その散文がどんなにリラックスしているかあるいは散漫であ
るように見えようとも，それはまた同じく簡潔であり，すべて余分な言葉は払いのけ
られ洗練されている．
（5） 最後の特徴はその文体の学者的な堅苦しさ（donnishness）である（Fletcher 2000, 142）．
これは一方で知的な鋭敏さや習熟，識別力によって，他方で世俗からの関係の希薄性
によってそれが特徴付けられるという考えを示すために意図された用語である．
先に見たように，ロバートソンは経済学が審美的に乾燥していることを見いだし，そのよう
な事態を改善するために経済学に文学的なアプローチを採用しようとした．その効果は上記の
ようなまったく特有なスタイルを生み出す一方で，彼に経済学を「軽く」扱っているという評
判をもたらすことになった．ロバートソンの文学的なアプローチは，彼が数学を広範囲に用い
ることができないことを補償する役割を持っていたため，この効果は増大させられた．「彼の
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卓越した天賦の才能は早くから経済学者として卓越した地位を与えることができたが・・・
陰うつな学問はますます科学的で，従ってロバートソンにとってますます陰うつになった．逃
避として始まったものは監禁になった」（Fletcher 2000, 21-2）．
またフレッチャーは，『銀行政策』において，上で見たように本来簡潔でわかりやすい文体
を得意とするロバートソンがなぜ全く正反対の難解な文体を用いたのかという問題に対し，そ
れは当時協力者であったケインズの過剰な影響を排除するためであったとの見解を示している
（Fletcher 2000, 135-142）．
２　アリス本の重要性
さらに，ルイス・キャロルのアリス本からの特徴的な引用は，彼の生活光景の性質に重要な
洞察を提供すると考えられている．これは，先に述べたようにロバートソンの著作の中でアリ
ス本からの引用が最も多いというデータからも支持されている．ロバートソンの著作の意味を
解明するために重要なこれらの本からの引用に，彼の経済学の構成要素との類似点10が見いだ
されると論じられ，そしてそれらは彼の経済学自体の解釈について指針を提供する．
ロバートソンの経済学とのかかわりで特に重視されるのは，ゲームとしてのナンセンスとい
うアリス本の特質である．
・・・ゲームとしてのナンセンス（nonsense as game）を維持することとそれが与え
る・・・自由と安全の約束は，全体が決して部分の合計の集合以上のものではないという保
証に依存している．我々はこれを，・・・[ゲームという形で]選択された世界の個々の要素
が集計されたとき，予測可能な結果を生み出すということを意味すると解釈する．（Fletcher
2000, 179）
アリス本が与えるこの安心感の故に，ロバートソンはそれを重視し，またそれが全体として
の集合を有機的に扱うケインズの経済学に対するロバートソンの否定的見解を形成したと後に
論じられる．
Ｃ　第３部―ロバートソンの経済学：その基礎
第３部（第13-17章）は，『産業変動の研究』によって代表されるロバートソンの経済学を扱
っている．ロバートソンの人生観（life-view）という文脈で同書が解釈され，「社会の時間を通
しての収入の最も望ましい分配」（Robertson [1915], 253）に関する彼の倫理的疑問の重要性に
新しい光が投げかけられている．
『研究』でロバートソンが解こうとした問題は２つの側面を持っている．もし望ましい成長
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プロセスが現時点での循環的変動というコストを課すのなら，（ａ）与えられた成長率に対し，
どのように必要なコストを最小にすることは可能であるか，そして（ｂ）必要なコストが最小
の時においてさえ，未来の繁栄のために現時点で多くを犠牲にすることは望ましいのか．これ
らの問いのうち第一のものが『研究』のテキストの大部分を占めたが，それはロバートソンが
成長プロセスが景気循環を引き起こすと結論したからである．すなわち，景気循環は未来の需
要によって現在に課されるコストである．２つの問題は，実際は密接に関連している．成長へ
の盲目的な熱意が大きいほど，それだけ過度の変動が引き起される可能性はより大きくなる．
以上のように問題を整理した上で，フレッチャーは従来のロバートソン研究が第一の論点の
みにしか注目していなかったと批判し，伝記と文学的証拠から得られた知見，および『研究』
に引用されている Whitman の詩に注目し11，それらから『研究』の中核をなす思想を導出して
いる．
フレッチャーによれば，Whitman は現世を祝福することを選択した詩人であった（Fletcher
2000, 234）．よってロバートソンは Whitman の詩を引用することを通じて，人間の生涯は短く
唯一のもので絶滅としての死の宣告の下にあるのだから，その楽しみが確かである消費は―そ
の収益が不確実である―投資との比較でより大きく重きを置かれるべきである，ということを
示そうとしていたと考えられる．しかし将来への準備が現時点での生活の楽しみと競合するた
め，倫理上のジレンマが生じる．
けれどもこの最後の解決策[現在の消費への障害を取り除くこと]は問題を棚上げしている．
なぜなら消費財の消費は，次の回復の際の投資を維持するために利用可能な必要とされる蓄
積を限定する・・・．これは難問を生み出し，その解決策はロバートソンが「より最終的な
判断」と呼ぶものに依存する． 特に，共同体は「時間を通じての・・・所得の最も望まし
い配分」という句によって意味されるものに対する決意をしなくてはならない．この問題が，
人間の存在と「より最終的な判断」がなされる価値に関して最も基本的な問題を生み出す．
（Fletcher 2000, 220）
ロバートソンは現在の消費と・・・未来の成長の間の選択は「経済学よりどちらかと言うと
倫理学」の問題であると示唆した．（Fletcher 2000, 226）
この問題に対してフレッチャーは，ロバートソンは人々が現在の消費を選択しよりよく生き
る可能性を重視したと考えている．すなわち，賢明な選択により過度の投資が抑えられ，それ
によりそこから引き起こされる循環的変動の害悪が緩和される可能性をロバートソンは考えて
いた．
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問題が道徳的な議論になるのは，もちろん選択[の問題]が含まれるからである． この理由の
ためにロバートソンは，我々が習慣的な規範に対し「進んで犠牲者として我々自身を犠牲に」
しなくてはならないという前提を問題にすることにおいて，そしてより賢明な哲学が我々が
現在を生きるべきであることを示唆することを，正当と考える．（Fletcher 2000, 226-7）
これらはロバートソンが『研究』で示唆した・・・倫理上のジレンマに含まれる考慮であ
った． 循環・・・は成長のコストである，そして成長は「世界をつらぬく生殖の衝動」[ロ
バートソンが引用したWhitmanの詩の一節]によって説明される・・・のである． しかし
我々はその過程の無力な奴隷でなくて，より今を生きること選択するかもしれない．
（Fletcher 2000, 234）
このようにロバートソンは，景気循環の原因は資本主義的生産の技術的な特徴と共に，人間
の時間選好から生じることを示した．そしてこれは景気循環の管理に関する彼の研究に出発点
を提供した．それは「活気を破壊しないで，「衝動が衝動に続きさらに衝動が続く，常に世界
を貫く生殖の衝動」によるかく乱を制限する」（Robertson [1915], xvii）ことに見いだされるで
あろう．
Ｄ　第４部―ロバートソンの経済学：その展開
第４部（第18-22章）はロバートソンの『銀行政策と価格水準』によって代表される研究の
意味を，ロバートソンの人生観という文脈で解釈している．
『銀行政策』 は短期のマネージメントのための，また成長経済における倫理的考慮と経済
的考慮を和解させる手段としての理論的基礎を供給するが，とりわけ，『銀行政策』は新しい
洞察力を追いかけるロバートソンの願望と，ケンブリッジの経済学における彼の知的な血統と
の確固としたリンクを維持する彼の必要における対立の証拠を提供する． この点におけるロ
バートソンの位置づけに関する解釈は，『一般理論』によって生み出された脅威と共に，「ナン
センス」の行使としてのルイス・キャロルのアリス本を通じて行われている．
『銀行政策』を理解するためには，その形成の過程において作用する２組の影響を考慮に入
れることが必要となる．すなわち，ロバートソンが達成しようとした理論的目標と，彼がその
目的を達するために用いた手段に作用した制約である．
最初の点に関して，ロバートソンの主要な関心は次の通りであった（Fletcher 2000, 252）.
（1） 経済が選ばれた経済成長率を維持するために必要な貯蓄量を与えることを保証するこ
と．
－ －150
デニス・ロバートソン研究の展開―G. フレッチャーのロバートソン論を中心に― ――下平
（2） 失われた消費によって測られる可能な最小の費用で成長することを保証すること．こ
れは以下のことも意味している．すなわち，経済変動が最小化され，そして貯蓄は自
発的になされるか，あるいはそれが社会的利益をもたらす限りで非自発的になされ
る．
（3） 貨幣は経済において本質的な重要性を持っていないけれども，近代的な経済において
はその使用が貯蓄プロセスにおける重大な役割を演じるので，安定化政策は貨幣の主
要な供給者である銀行の活動に集中しなくてはならない，ということを示すこと．
第二の点に関して，理論の発展は過去とのつながりを保とうとするロバートソンの気質的に
決定された必要によって制限された（Fletcher 2000, 253）．これはまた２つの側面を持っていた．
まずそれは尊敬される前任者によって作られた理論的な基礎の上に構築される必要を暗示し
た．そしてこれは経済理論に対する彼の進化的アプローチとして知られるものの基礎であった．
それは，貯蓄が投資を決定するあるいは貨幣量が物価水準を決定するといった，古典派経済学
にとって基本的と考えられる経済的関係が彼の分析に取り入れられて，そしてその後神聖なも
のであると見なされなければならなかったことを意味した．
それはまた，短期の重要性が確証されそれを管理する理論が生み出されたならば，ロバート
ソンはそれ以上正統派経済学から離脱しようとしなかったことを意味した．妥協の戦略が現在
の享楽への逃避を可能としたが，それはまた厳しい義務の要求に注意することを意味し，そし
てロバートソンは経済成長の重要性を決して見失わなかった．すなわち現在は常に未来と関係
しており，循環は常に趨勢と関連している．
このようにして貯蓄，投資および貨幣という鍵変数は，それらの特有の構成を確実なものに
した．付加的に理論を展開することによって，ロバートソンは古典派の貯蓄が投資を決定する
という関係を維持することが可能であった．この土台の上に，投資をファイナンスする銀行の
役割を認識し，また価格水準の変化を通じる数量説型の均衡への調整を可能とする新たな関係
を重ねることができた．
また，『銀行政策』におけるロバートソンの経済理論に対する進化的アプローチと，彼の文
学的手法―アリス本の重視―との関係について，フレッチャーは次のような解釈を提示してい
る．
我々は，ゲームとして後退的気質の人々に「人間の運命の厳しさ」からの避難所を与えるナ
ンセンスは，集まったとしても「個別のもの（ones）」の集合にすぎないばらばらの「個別
のもの」によって構成されていることを想起する．「ゲームとしてのナンセンス」とそれが
提供する避難所は，ある特定の精神状態あるいは感情（愛）によって誘発された意識あるい
は美しさの熟考によって脅かされる．もし避難所が維持されるためにはこれらは除外されな
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くてはならない．なぜならこれらの要素の影響の下では，本質的に原子的なナンセンスの性
質が失われ，定義として「一つのもの」の総計とは異なる価値を持つ大きな「唯一のもの
（One）」によって置き換えられてしまうからである．
ロバートソンにとって，ナンセンスな世界が「個別のもの」によって構成されるアリスの
世界によって避難所は与えられていた．ロバートソンの専門的職業におけるその対応物は，
マーシャル的なミクロ経済学における摩擦のない物々交換経済にあった．この堅い基礎の上
にロバートソンは，その基礎に手を触れないままでそれに付加される部分が最初の全体的計
画に続いて作られる教会を作り上げた．特に，貨幣は重要でないと見なされ，そして政策に
よって中立化されるはずであった．（Fletcher 2000, 328）
貨幣は，「愛や美のように，意味のある集計量を作り出し交換を促進するという意味で，バ
ラバラの要素を一つにする力を持っている．・・・このようにして貨幣は我々の前途をスムー
ズにする力を持つため，同じようにナンセンスの敵となる」（Fletcher 2000, 298）ために，その
影響が中立化されねばならなかった．
Ｅ　第５部―ロバートソンとケインズ，そしてケインズ革命
第５部（第23-28章）はケインズ革命に対するロバートソンの反応を扱っている．均衡ある
いは古典派経済学であるロバートソンの経済学と，歴史的次元に適切な経済学と解釈されたケ
インズの経済学という，２つの種類の経済学の間の対比が描かれる．
１気質的相違と理論的相違（Fletcher 2000, ch.26）
ケインズとロバートソンのいずれも天国における死後の生活の希望を受け入れず，そしてそ
れ故に，世俗的な生活がそれ自身のために送られなくてはならないと信じた．しかし２人の行
動様式は対照的なものであった．ケインズは猛烈に積極行動主義者であった．他方ロバートソ
ンは絶望感によって支配され，－ ただ控えめな規模の改良だけで－真の改善の可能性への信
頼を持っておらず，そしてあまりに多くをなすという愚行に対する警告に身を投じた．
ケインズが彼自身伝統的な経済理論をくつがえすという結果を伴う危険を冒すことを確信し
ていた一方，経済学におけるロバートソンの「進化主義（evolutionism）」は，彼の感情におけ
る安全性と確実性の必要にその対照物と基礎を持っていた．ケインズが将来を考えた間に，ロ
バートソンは実際は存在しないなら少なくとも神話として存在しなくてはならない，元気づけ
るような日当たりがよい過去を回顧した．
ロバートソンの人生において，一方では彼が好きでなかった自己から逃れる争いと，そして
他方では過去との関係を維持する彼の必要に，それ故外見上明白なパラドックスが生じた．な
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ぜならもし幸福な自己が現時点で実現できないなら，それは真実かあるいは想像された幸福な
幼年時代への郷愁として過去に存在しなくてはならない．これがアリス本の必要を説明する．
ロバートソンの過去を向こうとする気質と郷愁の切望は，アリス本とそして経済理論の発展
における「進化的」アプローチに対する彼の敬意に現われている．これらはただ同じ基礎をな
している問題の二様の表現であった．そしてちょうどロバートソンが，彼の不満足な自己の
種々の側面が真に調和した気質をまとうことができる新しい人格へと逃避する試みに失敗した
のと同じく，彼はケインズとの合意をもたらすことができたはずである，主要な経済変数の新
しい調和した性質を見いだすための古典派経済学からの逃避に失敗した．
基礎をなしている問題がロバートソン自身の内部─逃避することができなかった自己─にあ
ったために，失敗することは確実であった．ロバートソンの気質的な進化主義は，彼にケイン
ズの新しい理論の重要性を見ることを許したであろう過去との断絶を完全に妨げた．
２理論的相違点の本質─合成の誤謬
ケインズの新しい理論の主要な特徴はロバートソンの批判と共に概説されるが，それはまた
彼自身の考えに重要な洞察を与える．ロバートソンと後に彼の観点に対して同情的な著者は，
ケインズ理論における利子理論としての流動性選好の戦略上の重要性を強調することが示され
る（Fletcher 2000, ch. 25）．これは，（ａ）実物変数と貨幣的変数に関する古典派的序列と，ケン
ブリッジ経済学の理論的な中枢地域に脅威を与える地位に貨幣を引き上げ，（ｂ）国民経済の
管理のためのケインズ的手法のために実物変数を解放した． ケインズの思考の発展過程にお
いて流動性選好理論に枢要な重要性が与えられたことの意味は，そうすることによって，彼の
全ての論拠がその合法性に基づくものとなることである．流動性選好を覆すことは従ってケイ
ンズを覆して，そしてロバートソンを鼓舞させることになる．
フレッチャーはロバートソンおよびケインズの思考における，実物変数と貨幣的変数，投資，
貯蓄，貨幣と利子率の相対的序列の問題全体を調べ，そこから得られた結論はロバートソンの
主張を支持しないことを示している．ロバートソンとケインズの理論の発展の相対的な順序に
すべてが依存しており，そして流動性選好がケインズの理論が『貨幣論』から『一般理論』へ
と移行する過程の比較的遅い段階において現われているので，それがケインズ理論の要である
はずがないと論じられる（Fletcher 2000, ch. 28）．
真の相違点はロバートソンが，ケインズの理論構築において不可欠な要素である合成の誤謬
を―彼の古典派経済学への指向により―考慮できなかったことにあると論じられる（Fletcher
2000, ch. 27）．結果として，ケインズ革命がロバートソンの経済学を覆したけれども，それは
流動性選好によるのではなく合成の誤謬に基づいた新しいマクロ経済学の創造のためであっ
た．合成の誤謬はまた現実の経済の有機的な性質の認識から得られるものであり，そしてそれ
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はロバートソンが容認することができなかった認識であった．
Ⅴ フレッチャーの解釈に対する論評
Ａ　フレッチャーの議論の要約
以上フレッチャーの著作をその構成順に検討して来たが，改めて彼のロバートソン研究に関
する新たな貢献をまとめれば次のようになるであろう．
（1） ロバートソンは不満足な自己からの逃避の手段として経済学を選択したので，結果と
して彼の経済学は自身の世界観と悲劇的なビジョンによって包囲された情緒の力によ
って制限された．
（2） 文学的手法の採用はロバートソンの経済学に特有のスタイルを生み出したが，経済学
の数学化の進展と共にそれは彼の経済学の軽視をもたらした．またロバートソンによ
り最も多く引用されたアリス本について，フレッチャーはそれがナンセンスがもたら
す社会の有機的関係の否定を表現していると解釈する．アリス本が持つこの特質がロ
バートソン自身の気質と一致していたために，彼はそれを重視した．
（3）『研究』におけるロバートソンの倫理的疑問の重要性が明らかにされた．現世を重視
する世界観から，経済の不安定性を生み出す将来の成長よりも，現在の消費を選択す
ることにより秩序ある社会が生まれる可能性を彼は重視した．
（4）『銀行政策』の理論の発展は，過去との連続性を保とうとするロバートソンの気質に
より制限され，よって古典派的土台の上に新たな分析が付加的に加えられたと考えら
れる．
（5） 過去との連続性を保とうとするロバートソンの気質は，彼にケインズの新理論の重要
性を認識することを可能とさせたであろう過去との断絶をさまたげた．またケインズ
とロバートソンの真の相違点は，ロバートソンが社会における有機的関係という概念
を受け入れられなかったことにより「合成の誤謬」を容認できなかったことにあった．
それを受け入れることは自らの経済学体系を否定することとなり，それは同時に不満
足な自己からの逃避という彼の願望を打ち砕くことになるためである．
以上のように伝記的，文学的知見から従来理論史的な研究では言及されなかったロバートソ
ンの経済学に関する新たな解釈を提示したことは本書の最大の貢献であろう．特に経済学にお
けるロバートソンの文学的手法と理論的分析との連関を明らかにしたことや，彼がケインズ革
命を受容できなかった本質的理由を経済学の背後にある人間性に求めた点などは興味深い．一
方Ⅲで述べたロバートソンに関する先行研究と比較した場合，理論に対する解釈の部分におい
ては多少疑問となる点も見受けられる．以下では理論的側面に関してフレッチャーの主張に対
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する簡単な論評を行う．
Ｂ　『産業変動の研究』について
ロバートソンの景気循環理論に関する先行研究によれば，彼の理論の独自性は，技術革新等
の資本財産業における生産性の上昇という実物的要因が経済変動の主因であるとして，資本財
部門における循環的変動を強調する実物的景気循環理論を提示したことと，その当時シュムペ
ーターなどの大陸の経済学者とは独立に，技術革新を主因とする景気循環理論を構築したこと
にあることが指摘されていた．
今回フレッチャーが伝記的・文学的知見から，従来理論史的な研究では言及されなかった
『研究』における貯蓄と投資―あるいは現在と将来―との選択に関わる倫理的考察の側面を指
摘したこと，およびロバートソンの文学的引用―Whitman の詩―と理論的分析との連関を明ら
かにしたことは評価されるべき点であると思われる．
一方フレッチャーは伝記的知見からロバートソンの過去との連続性への指向を指摘している
が，『研究』の理論部分の考察にこれが十分に生かされていないように思われる．『研究』は，
ヨーロッパ大陸の過剰投資説というケンブリッジ学派の伝統とは異なる新たな分析が導入され
ている一方，「この書物の抽象的な議論のいくつかの部分においては，・・・マーシャル博士
の名の下にある経済思想の学派において共通に使われている思考法と用語を用いる」（Robert-
son [1915], 11）と述べられているように，景気循環の分析的側面においてマーシャルの分析用
具を継承しようとすることも明らかにしている12．彼はこの理由を，従来の景気循環に関する
分析における曖昧さがその分析的統一性の欠如によって生じている，という見解を持っている
ためであるとしている．この「思考法と用語」の具体的内容は『産業変動の研究』の「抽象的
な議論」において，経済主体の行動基準として異時点間における効用最大化と労働供給におけ
る効用最大化の基準を導入したこと，および景気の波及過程の説明において実物的な需要弾力
性の概念を採用したことであると考えられる（下平 1995, 49）．これらは過剰投資や過剰生産の
意味を明確にし，その原因を求めるために利用されている．このような『研究』における革新
性と連続性の関連については本書では必ずしも十分に考察されているとは言えないだろう．
Ｃ　『銀行政策と価格水準』について
従来のロバートソン研究から見た場合の『銀行政策』の分析の革新性は，『研究』における
景気循環理論と，ケインズ的な貯蓄―投資分析の先駆となる経過分析と呼ばれる動学的な所得
―支出モデルとを結び付けることにより，物価安定と産出量の安定的な成長は外生的要因の一
致がない限り両立できないということを示し，もって物価安定よりも弾力的な通貨管理が望ま
しいということを示すことにあった．
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一方フレッチャーはロバートソンの過去との連続性を強調し，その理論的側面における根拠
として，貯蓄が投資を決定する，貨幣量が物価水準を決定するといった古典派経済学にとって
基本的な関係がその分析に取り入れられていたことを重視している．これは『銀行政策』第５
章付録における，経過分析の下で貨幣数量説の比例命題が成立することを示した分析と，銀行
の媒介により貯蓄の不妊性が成立しない条件を示した分析とを指しているものと思われる．こ
れらの分析の『銀行政策』における位置付けをいかに考えるかによって，フレッチャーの解釈
は肯定的にも否定的にも捉えられるだろう．
まず一つの考え方は，これらの分析が『銀行政策』の中心となる分析であると考えることは
難しいというものである．なぜなら，これらの分析は『銀行政策』の中心的問題意識（景気循
環の理論と政策）からすれば例外的な，産出量が不変であるという条件の下で行なわれている
からである．これらの分析は，本格的な景気循環理論と結び付ける前に産出量不変という単純
化の仮定の下で経過分析のプロセスをより明確化するための導入部分と考えられるであろう．
この考え方は，数量説の比例命題成立の分析と貯蓄の不妊性の分析が，産出量や雇用量が変化
するより複雑な分析の前に位置していることによって支持されるであろう．
もう一つの考え方は，上記の２つの分析は，何の変動もない長期においては数量説が成立す
るとともに適切な銀行政策の下では貯蓄の不妊性は生じないということをロバートソンが示し
た，というものである．安定的社会においては貨幣数量説が成立するということは，ロバート
ソンが他の著作（『貨幣』『経済原論講議』など）でくり返し主張していることである．この場
合には産出量が変化する分析は景気循環という短期的現象に対応する分析であると考えられ
る．
これらの当否は別として，伝記的・文学的知見から『銀行政策』における革新性よりもその
過去との連続性を強調しようとするフレッチャーの手法は従来のロバートソン研究には見られ
ないユニークなものであることは確かである．ただしフレッチャーはすでに前著（Fletcher 1987）
でロバートソンの古典派的側面を指摘しており，それと比較した場合伝記的・文学的知見はな
ぜロバートソンが古典派的立場を守ろうとしたかの理由を明らかにすることはできたが，理論
の非古典派的（ケインズの先駆者的）側面の積極的評価へはそれほど貢献していないと考えら
れる13．
Ｄ　ケインズとの関係―合成の誤謬について
従来の研究においては，ロバートソンとケインズの理論的対立の原因として，動学と静学，
長期と短期という両者の理論的立場の相違が指摘されていた．これに対してフレッチャーは，
ロバートソンとケインズの理論の相違の背後にある気質的相違を重視し，特にロバートソンが
合成の誤謬を考慮できなかったことがケインズとの最大の相違点であると述べている．以下で
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はフレッチャーの主張に反し，ロバートソンは合成の誤謬を認識していたということを示して
みたい．
これは『銀行政策』第５章における，公衆の貯蓄性向の増加と物価水準との関係を扱った箇
所に現われている．公衆による貯蓄は，毎日一定額の貨幣ストックを増加させる形（保蔵）で
実行される．この行動による消費支出の縮小が物価水準の下落をもたらし，それにより公衆は
意図せざる消費支出（automatic splashing）を経験することになる．その結果意図された貯蓄は，
公衆の消費支出の増加により失われる，というのがロバートソンの分析である14．
この貯蓄（より厳密には保蔵）のパラドックスの分析を通じて，ロバートソンは個人個人が
消費を減らして貯蓄を増やそうとしても，社会全体としての貯蓄の増加には結びつかないとい
う「合成の誤謬」を明確に認識していた．
・・・個人による最大限の倹約と先見の実行が，社会を「資本の不足」という悪影響から守
るのに全く効果がないかもしれないということは，近代的な銀行制度を伴う「私的企業」の
逆説の一つである．個々人は銀行残高を保有し，後に投資の目的のためにそれらを用いるこ
とができるだろう．しかしながら彼らの行為は社会全体としては，ラッキングを冷蔵庫の中
に貯蔵し必要に応じて再びそれを取り出す，という結果にはならないのである．（Robertson
[1926], 96-7 :107）
ケインズとロバートソンの「合成の誤謬」に関する分析の最大の相違点は，ロバートソンの
それは価格の変化のみに注目していたということであり，所得水準は不変であると考えられて
いる．これが公衆の意図せざる消費支出を生み出すことを可能としている．また彼の分析では，
銀行が物価水準を不変に保つように貨幣を供給すれば意図した貯蓄が実現する，すなわち銀行
が合成の誤謬を解消しうることも示されている．一方周知のようにケインズの分析では貯蓄の
増加は有効需要の減退を通じて所得の縮小をもたらす．ここから彼は貯蓄と投資の因果関係の
逆転と，経済における投資を中心とした有効需要の重要性を認識したと考えられる．
これらの点を考慮すると，両者の本質的な相違は「合成の誤謬」の認識の有無よりも，そこ
から所得調整メカニズムを中心とする新たな理論を構想しえたか否かにあると述べる方が良い
のではなかろうか．
Ⅵ　おわりに
本稿は，Ｇ．フレッチャーによるデニス・ロバートソンの経済学に関する最新の研究を概説
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し，新たな貢献を指摘すると共に簡単な論評を行った．フレッチャーの著作は，ロバートソン
の伝記と文学的手法という新たな視点から彼の経済学を解釈するという点に最大の特徴があ
る．伝記的記述や文学的表現から得られた証拠から，彼が現世における生命活動の重視，自己
に対する劣等感や現実への絶望感，さらにナンセンスがもたらす社会の有機的関係の否定など
の世界観を持っていたことが明らかにされた．
そしてこれらの人間的特質を基に，フレッチャーはロバートソンの経済学に次のような新た
な解釈を加えた．すなわち現世を重視する世界観は，現在の消費を重視することによりより秩
序ある社会が生まれる可能性という思想の源泉となった．また過去との連続性を保とうとする
彼の気質は，彼の新理論を古典派的土台の上に新たな分析が付加的に加えられる構造にすると
ともに，ケインズ革命の重要性を認識することを可能にさせたであろう過去との断絶を妨げた．
さらに社会の有機的関係の否定は，ケインズ革命の本質である「合成の誤謬」を容認すること
を不可能とした．
上記のフレッチャーの見解に対し，本稿ではその理論面における解釈について次のような論
評を行った．すなわち，まず『研究』の理論部分の考察に，伝記的知見から得られた過去との
連続性への指向という知見が十分に生かされていない可能性があることを指摘した．また『銀
行政策』におけるロバートソンの過去との連続性を示すと考えられる理論的根拠は，その重要
性を理論構成全体の中でいかに考えるかによって肯定的にも否定的にも捉えられることを示し
た．さらにロバートソンが「合成の誤謬」を認識できなかったという主張に対し，彼がそれを
認識していたことを示し，ケインズと彼との本質的相違は所得の変動を中心とした新たな理論
を構想しえたか否かにある可能性を指摘した．
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注
１ これは現在ケンブリッジ大学トリニティー・カレッジに「ロバートソン文書」として整理，
保管されている．
２ Presley（1981, 175-176：訳186-187）．なおロバートソンのより詳細な経歴及び著作一覧は，
安部（2002）参照．
３ 本節は以下のロバートソンに関する先行研究を参考にしている．Presley（1979）, Bridel,
（1987），明石（1987），Bigg,（1990），下平（1995，1996），小原（1997，1998）．
４
「・・・ロバートソンの私的な自己に関する証拠は，ロバートソンがその当時あるいは後に回
顧して書いた詩歌によっていっそう間接的，暗示的方法で支持される．これは以下のような
知識によって具体化された見通しを明らかにする．すなわち，人生は短く死は終わりである
－ 天国の至福の希望は存在しない；絶滅としての死に直面して目的と充実感を見いだすこ
とができないことは気質上の問題であり，それ故に個人的な悲劇である；愛を見いだすこと
ができないことは同じく悲劇である・・．
同じく，ある時期において，ロバートソンは運命の力・・・があまりにも強く，個人の努力
と選択によって逃れることはできないこと，従って人間の人生の態様は─良かれ悪しかれ─
所与のものであるということを認めるようになった」（Fletcher 2000, 58）．
５ この義務感は「成功をおさめていた彼の前古典指導教官である父親に；彼が古典学者として
卓越した彼の学校［イートン校］に； Ainslie ［ロバートソンの兄］の足跡で従順に進む
（そしてもっと良い学位を得る）ことにおいて彼の家族に，；そして最終的に彼が模範的で
非常に傑出した学生であった彼の大学［ケンブリッジ］に」（Fletcher 2000, 69）対するもので
あった．
６ ロバートソンは詩や演劇などの芸術的資質を備えていたが，芸術家という望ましい新たな人
格には完全に逃避することができなかった．「芸術的な自己の要求は，並列に，空き時間を
ベースに，詩歌の執筆を通して，そしてアマチュア俳優としての経歴を続けることで満足さ
せられた」Fletcher（2000, 21）．
７「どのような留保があるにせよ，ロバートソンの兵役は成功と幸福のために彼の基準の大部
分を満たした．遠方の地のロマンスと冒険のスリルに含まれる逃避の要素と共に，責任と男
たちの友情が結び付けられた十分に遂行された義務の感覚があった」（Fletcher 2000, 82）.
８ ロバートソンが同性愛関係を求めた理由をフレッチャーは次のように述べている．
「ロバートソンの人生に欠けている要素が愛であることは・・・明確であった：彼は普通の
人々が死という運命と折り合うための本能的な手段である愛情関係を拒まれた． その代わ
りをロバートソンは，それを・・・魅力的な若者との心酔に置き換えることができたにすぎ
ない」Fletcher（2000, 90-91）．
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９ この例として次のようなものが挙げられる．
「預金は小切手に対する一種の発電所または母船であると考えてよい．ありふれたものに新
しい名前をつけるのは原則としてよくないおろかな慣行ではあるが，ある人の預金を彼の小
切手口座（chequery）と名づけるならば，上の関係を記憶にとどめ，またいくぶん煩わしい
言葉遣いを避けるために有益であろう．というのは，みやま鴉の巣（rookery）がみやま鴉
にとってそうであるのと同じように，預金は小切手にとって繁殖の場所であるとともに安住
の地だからである」（Robertson［1928］, 50: 51）
10 これについては後にＤで論じる．
11『研究』におけるWhitmanの詩が引用されている該当箇所は以下の通りである．
「時間を通じての最も望ましい社会の所得配分とは一体何であろうか．・・・ある観点から
すれば，経済の全循環は，一見したところ将来の祭壇を飾るために現在を永続的に犠牲に供
しているような外観を呈している．好況期には，人々は究極的に支配できる享楽から見ると
不釣り合いなほどの犠牲を払い，不況期には，さらに新たな犠牲を払うという可能性を妨げ
ないように，享楽そのものが否定される．経済的混乱という激動の中から，将来の膨大かつ
恒久的な富が生み出される．我々は，繁栄というまだ振り出されていない手形をいつまでも
引き受けなければならないのだろうか．現世と来世の交換という完結することのない双曲線
をいつまでおとなしく受け入れなければならないのだろうか．
衝動に衝動が続きさらに衝動が続く
常に世界を貫く生殖の衝動
という衝動から，自発的な殉教者として自らを生贄にすべきであろうか．・・・問題は経済
問題というよりもむしろ倫理問題である」（Robertson［1915］, 253-254）．
12 ただしここでロバートソンが用いようとするマーシャルの分析用具は，マーシャルが展開し
た信用循環型の総需要の変化を重視する景気循環理論ではなく，価値論において用いられた
諸概念であることが，彼の循環論を同時代のそれと比べて特異なものとしている．その意味
では，ロバートソンとマーシャルの景気循環理論の連続性はピグーやホートレーの景気循環
論の持つ連続性とは異なっている．詳しくは下平（1995）参照．
13 Goodhart (2002)は，1987年の著作と比較してフレッチャーの理論的分析に関する議論にはそ
れほど新しいものはないと述べている．またフレッチャーがロバートソンの古典派的側面を
強調するのは，彼がケインズを擁護する立場にあるためであると考えられる．
14 分析の詳細は，Robertson（［1926］63-64 :79）または下平（1995, 111-113）参照．
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